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Regeste

Widerhandlung gegen die V eterindrgesetzgebung | Beschwerde gegen
Ubertretungsstrafbehorde

Erwagungen

E.1l

Vorliegend geht esum den Vorwurf einer Widerhandlung nach Art. 76a Abs. 1 lit. d VetG
(BR 914.00). Dabei handelt es sich um eine Ubertretung (Art. 2 EGzStPO [BR 350.100]
i.V.m. Art. 103 StGB). Ubertretungen nach Veterinarge- setz (VetG) werden durch die
zustandige kantonale V erwal tungsbehorde nach den Bestimmungen Uber das Strafverfahren
vor Verwaltungsbehdrden beurteilt (Art. 80
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/10 VetG). Massgebend sind folglich die Verfahrensbestimmungen der Strafprozess-
ordnung (Art. 42 Abs. 2 EGzStPO). Gemass Art. 322 Abs. 2 sowie Art. 393 Abs. 1 lit. a
StPO in Verbindung mit Art. 22 EGzStPO kann gegen Einstellungsverfligungen der
Ubertretungsstrafbehdrden beim K antonsgericht von Graubiinden Beschwerde gefiihrt
werden. Die Behand- lung der Beschwerde falt in die Zustandigkeit der 11. Strafkammer
des Kantonsge- richts (Art. 10 Abs. 1 KGV [BR 173.110]). Ist die Beschwerdeinstanz wie
vorlie- gend ein Kollegialgericht, so beurteilt deren Verfahrendleitung die Beschwerde
allein, wenn diese ausschliesslich Ubertretungen zum Gegenstand hat (Art. 395 lit. a StPO;
Patrick Guidon, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommen- tar, Schweizerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 3 zu Art. 395 ZPO). Die vorliegende
Beschwerde wurde wie gesetzlich vorgesehen innert 10 Tagen schriftlich eingereicht (Art.
322 Abs. 2 StPO; Art. 396 Abs. 1 StPO). 2.1. Die Vorinstanz bestreitet die

Beschwerdel egitimation des Beschwerdefiih- rers, weil durch den Vorfall mit der Hindin
D. weder jemand verletzt noch etwas beschéadigt worden sei. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer keinen Strafan- trag wegen versuchter Korperverletzung gestellt (act.
A.3, S. 21.). Er kbnne somit nicht als Geschadigter im Sinne von Art. 115 Abs. 1 StPO
angesehen werden, weshalb esihm verwehrt sei, as Privatklager aufzutreten. 2.2. Zur
Anfechtung einer Einstellungsverfiigung mittels Beschwerde sind die Parteien legitimiert
sowie andere Verfahrensbeteiligte, soweit sie ein rechtlich ge- schiitztes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung eines Entscheides haben, d.h. durch die Einstellungsverfiigung
beschwert sind (Art. 382 Abs. 1 StPO; Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 104 StPO; Art. 105 StPO;
Matthias Heiniger/Ronny Rickli, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerische Strafprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 6 zu Art. 322 StPO). Partei ist
u.a. die Privatklagerschaft (Art. 104 Abs. 1 lit. b StPO). Als solche gilt die geschadigte
Person, die ausdrticklich erklért, sich am Strafverfahren als Straf- oder Zivilklager zu
beteiligen. Der Strafantrag ist dieser Erklarung gleichgestellt (Art. 118 Abs. 1 und 2 StPO).



Als geschédigte Person gilt, wer durch die Straftat in seinen Rechten unmittelbar verletzt
worden ist (Art. 115 Abs. 1 StPO). Unmittelbar verletzt und demnach geschadigt im Sinne
von Art. 115 StPO ist, wer Tréger des durch die verletzte Strafnorm geschiitzten oder
zumindest mitgeschiitzten Rechtsgutesist. Bei konkreten Gefahrdungsdelikten hat al's
geschéadigte Person i.S.v. Art. 115 Abs. 1 StPO der Trager des konkret gefahrdeten
Rechtsgutes zu gelten (Goran Mazzucchelli/Mario Postizzi, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommen- tar, Schweizerische Strafprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N
30 zu Art. 115
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/10 StPO; BGE 1451V 161 E. 3.1 = Pra2019 Nr. 128; BGE 138 |V 258 E. 2.3). Wer
Trager des angegriffenen Rechtsgutes ist, ergibt die Auslegung des betreffenden
Tatbestandes (BGE 118 1V 209 E. 2). Ob tatsachlich eine tatbestandsmassige, rechtswidrige
und schuldhafte Straftat vorliegt, wird erst im Endentscheid festge- stellt. Bis dahin bleibt
sie eine blosse Hypothese. Die verfahrensrechtliche Stellung der geschadigten Person
beruht somit auf einer vorlaufigen Annahme — am An- fang des Verfahrens haufig nur auf
der Sachverhaltsdarstellung der geschédigten Person (BGer 6B_549/2013 v. 24.2.2014 E.
4.4; 6B_361/2013v. 5.9.2013 E. 1; Mazzucchelli/Postizzi, aa.O., N 20 zu Art. 115 StPO).
2.3. Geméss Art. 76a Abs. 1 lit. d VetG wird mit Busse bestraft, wer ein Tier, das unter
seiner Aufsicht steht, von Angriffen auf Menschen oder andere Tiere nicht abhdlt. Diese
Bestimmung setzt nicht voraus, dass effektiv eine Verletzung eines Menschen durch ein
angreifendes Tier erfolgt. Sondern dem Wesen der Bestim- mung nach sollen Mensch und
Tier vor einer Gefdhrdung durch Tiere geschiitzt werden (vgl. KGer SK1 15 17 v.
14.1.2016 E. 5.c betreffend Art. 77 TSchV [SR 455.1]). Weil Art. 76a Abs. 1 lit. d VetG
nicht voraussetzt, dass eine Verletzung von Men- schen erfolgt ist, reicht esfir die
Begahung der Beschwerdel egitimation des Be- schwerdefiihrers grundsétzlich aus, wenn
dieser dem Beschwerdegegner ein Ver- halteni.S.v. Art. 76a Abs. 1 lit. d VetG vorwirft,
welches zu einer unmittelbaren Gefahrdung seiner Rechtsguter gefuhrt hat. Diese

V oraussetzung ist gegeben, macht der Beschwerdefihrer doch geltend, der Beschuldigte
habe den Hund nicht von eéinem Angriff auf ihn abgehalten, womit — sollte sich der Vorwurf
bestétigen — seine kdrperliche Integritét geféhrdet worden wére. Ob der BeschwerdefUhrer
ei- nen Strafantrag wegen versuchter Korperverletzung gestellt hat, ist entgegen der Ansicht
der Vorinstanz nicht von Relevanz. Vorliegend geht es einzig um die Beur- teilung der
Rechtméssigkeit der Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens hin- sichtlich des
Vorwurfs der Verletzung von Art. 76aAbs. 1 lit. d VetG. Die Be- schwerdelegitimation ist
damit zu bejahen. 3.1. Der Beschwerdeftihrer macht geltend, die Strafanzeige von 1.

sel zu Unrecht nicht beriicksichtigt worden. Dieser bestétige seine Aussagen. Damit rlgt der
Beschwerdefiihrer sinngemass eine unvollstandige Feststellung des Sachver- halts und dass
unter Berticksichtigung der Aussagen von I, keine Einstel- lung des Verfahrens hétte
erfolgen durfen. 3.2. Der Beschwerdegegner bestétigt in der Stellungnahme vom 8. April
2024 seine bereits vor der Polizei gemachten Aussagen und weist nochmals darauf hin,
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Schliesslich moniert der Beschwerdefhrer, I. habe keine Mitteilung der
Einstellungsverfiigung erhalten.

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer legt nicht dar, inwieweit ihm ein rechtlich geschiitz- tes Interesse
zukommen soll, die fehlende Zustellung der Einstellungsverfiigung an |. zu
beanstanden. Ein solchesist nicht erkennbar. Auf diese Rige ist demzufolge ebenfalls nicht
einzutreten.

E.53

Der Vollsténdigkeit halber sei erwahnt, dass Einstellungsverfiigungen den Parteien zu
erdffnen sind, wobel im Vorverfahren (Art. 299 StPO) einzig die be- schuldigte Person und
die Privatklagerschaft Parteistellung einnehmen. Keine Zu- stellung erfolgt an den
Anzeigeerstatter (Heiniger/Rickli, aa.O., N 1 zu Art. 321 StPO). Sowohl der
Beschwerdefiihrer alsauch I. behaupten, die Hindin D. sel auf den
Beschwerdefihrer losgerannt. 1. selbst war daher kel- ner drohenden Gefahr
ausgesetzt. Als blosser Anzeigeerstatter hatte er keinen Anspruch auf Zustellung der
Einstellungsverfiigung. Die Vorinstanz hat ihm daher zu Recht keine Einstellungsverfiigung
zugestellt. 6. Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der vollumfénglich unterlegene
Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens zu tragen (Art. 428 Abs. 1 StPO).
Fir Entscheide im Beschwerdeverfahren wird gemass Art. 8 der Verordnung Uber die
Gerichtsgebuhren im Strafverfahren (VGS; BR 350.210) eine Gerichtsgebihr von CHF
1'000.00 bis CHF 5'000 erhoben. Vorliegend werden die Kosten auf CHF 1'000.00
festgelegt und mit der vom Beschwerdefihrer bezahlten Sicherheitsleistung in Hohe von
CHF 1'000.00 verrechnet (Art. 442 Abs. 4 StPO). Aufgrund des Obsiegens hat der
Beschwerdegegner grundsétzlich Anspruch auf Entschadigung seiner Aufwendungen fir
die angemessene Ausiibung seiner Ver- fahrensrechte (Art. 436 Abs. 1i.V.m. Art. 429 Abs.
1lit. aund Abs. 2 StPO). Ent- schadigt werden — von besonderen Umstanden, welche hier
nicht vorliegen, abge- sehen —jedoch nur die Kosten einer anwaltlichen Vertretung (vgl.
BGer 6B_672/2021 v. 15.5.2023 E. 5.3.1; 6B_251/2015 v. 24.8.2015 E. 2.3 ff.). Solche
macht der Beschwerdegegner aber nicht geltend. Die Vorinstanz hat trotz vollumfanglichen
Obsiegens keinen Anspruch auf eine Entschédigung (Stefan Wehrenberg/Friedrich Frank,
in: Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schwelzerische
Strafprozessordnung, 3. Aufl., Basel 2023, N 5 zu Art. 436 m.w.H.).
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/ 10 dass innerhalb der Erbengemeinschaft Frick seit Jahren Uneinigkeit herrsche und er fir
l. eine "Personanon grata' sei (act. A.2). 3.3. Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Eingabe
vom 12. April 2024 aus, ihr hétten nicht nur die vor der Polizel gemachten Aussagen des
Beschwerdefiihrers (DV S act. 2) und des Beschwerdegegners (DV S act. 6) vorgelegen,
sondern auch digje- nigen von C. (DVSact. 8) und 1. (DVSact. 4). C.

habe die Sachdarstellung des Beschwerdegegners bestétigt, 1. digenige des Be-
schwerdeflhrers. Entsprechend seien in der angefochtenen Verfigung lediglich die
Aussagen der Hauptakteure wiedergegeben worden. Zu berticksichtigen sei, dass C.

die Partnerin des Beschwerdegegners sei und dass zwischen C. und ihrem Partner auf
der einen Seiteund I. auf der anderen Seite ein angespanntes Verhaltnis bestehe.
Somit stiinden sich, auch unter Berticksich- tigung der Aussagen von |. und C. ,
im Wesentlichen die beiden Aus- sagen des Beschwerdefiihrers und des
Beschwerdegegners gegeniiber, wobei die Aussagen des Beschwerdefhrers und von

l. "wenig belastbar” seien (act. A.3, Ziff. B.2). Entsprechend werde beantragt, die
Einstellungsverfiigung zu schiitzen und die Beschwerde abzuwei sen, sofern darauf
eingetreten werde. 3.4. Eine vollsténdige oder teilweise Einstellung des Verfahrens wird



u.a. ver- fugt, wenn kein Tatverdacht erhértet ist, der eine Anklage rechtfertigt (Art. 319
Abs. 1lit. a StPO). Diesist dann der Fall, wenn in einer Gesamtwirdigung der Beweise
nicht mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichtes gerechnet wer- den kann und auch
keine konkret zu erhebenden Beweismittel mehr erkennbar sind, die das Resultat im
gegenteiligen Sinn beeinflussen kénnten (vgl. KGer GR SK2 14 39v. 11.2.2015 E. 2).
Hingegen ist — in Anwendung des Grundsatzes in dubio pro duriore — Anklage zu erheben,
wenn eine Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Fallssich die
Wahrscheinlichkeit eines Freispruchs oder einer Verurteilung in etwa die Waage halten,
drangt sich in der Regel, insbe- sondere bei schweren Delikten, ebenfalls eine
Anklageerhebung auf (vgl. BGE 138 1V 186 E. 4.1; Heiniger/Rickli, aa.O., N 8 zu Art. 319
StPO; Nathan Lands- hut/Thomas Bosshard, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers
[Hrsg.], Kommentar zur Schwei zerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., Zurich 2020, N 15
ff. zu Art. 319 StPO). Bei zweifelhafter Beweislage ist eine gerichtliche Beurteilung
grundsétzlich angebracht. Die Einstellung kann sich indes rechtfertigen, soweit unter
Einbezug der gesamten Umsténde eine Verurteilung als von vornherein un- wahrscheinlich
erscheint. Stehen sich gegensétzliche Aussagen der Parteien ge- gentiber und liegen keine
objektiven Beweise vor, kann auf eine Anklage verzich- tet werden, wenn es nicht moglich
ist, die einzelnen Aussagen als glaubhafter
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/ 10 oder weniger glaubhaft zu bewerten, und keine weiteren Bewei sergebnisse zu erwarten
sind (BGE 143 1V 241 E. 2.2.2; BGer 6B_1056/2018 v. 29.01.2019 E. 2.2.2; 6B_822/2016
v. 12.9.2016 E. 2.3; 6B_918/2014 v. 2.4.2015E. 2.1.2; 1B_535/2012v. 28.11.2012 E. 5.2).
3.5. Vorliegend ergibt sich aus den Akten, dass der Vorinstanz samtliche Proto- kolle der
von der Polizel durchgefiihrten Einvernahmen vorgelegen sind, insbe- sondere auch jene
von . . Wiedie Vorinstanz zu Recht feststellt, bestétigen die Aussagen von |.
weitgehend jene des Beschwerdeftihrers, wahrend die Aussagen von C. jene des
Beschwerdegegners bestétigen. Im Wesentli- chen stehen sich somit die beiden
Sachdarstellungen des Beschwerdefiihrers und des Beschwerdegegners gegentiber. Nach
Ansicht der Vorinstanz sind dabel die Aussagen des Beschwerdefihrers und von I.

"wenig belastbar" (act. A.3, Ziff. B.2). Tatséchlich sind die Aussagen des
Beschwerdefiihrers wie die Vorin- stanz zu Recht festhélt, nicht in sich konsistent. In seiner
Beschwerde vom 22. Méarz 2024 gibt er an, der Hund sei unbeaufsichtigt auf ihn losgerannt
(act. A.1). Vor Kantonspolizei gab er demgegentiber an, der Beschwerdegegner habe dem
Hund einen Befehl erteilt, worauf dieser auf ihn losgerannt sel (DV S act. 1 und 2). Zudem
bestehen unterschiedliche Angaben bezliglich des angebli- chen Befehls an den Hund,
bevor dieser losgerannt sai. 1. behauptete, der Beschwerdegegner habe dem Hund den
Befehl "gang go Ufruma' gegeben (DV S act. 4). Demgegentber will der betreffende Befehl
an den Hund gemass Aussage des BeschwerdefUhrers auf "mach Ordnung” gelautet haben
(DVS act. 2). Wiedie Vorinstanz zutreffend ausfuhrt, kbnnen Hunde nur auf ganz
bestimmte Befehle reagieren, wenn diese ihnen vorher antrainiert worden sind. Sie
reagieren grundsétzlich nicht auf inhatlich gleiche Befehle, die anders formuliert worden
sind (vgl. auch act. A.3, S. 4). Deshalb sind Zweifel an den Aussagen des Beschwerde-
fuhrersund von I. nicht einfach von der Hand zu weisen. Der Beschwerdegegner
behauptet demgegentiber, er und seine Familie (Ehefrau C. und die drei Kinder) seien
mit der nicht angeleinten Hundin Uber den Zaun auf ihre Liegenschaft gestiegen. In diesem
Moment habe der Beschwerde- fihrer "Hei" gerufen, worauf die Hindin bellend auf ihn
losgerannt sei. Er, der Be- schwerdegegner, habe die Hindin jedoch zurlickgerufen, worauf



diese sofort rea- giert habe (DV S act. 6). Diese Aussage wird durch die Aussage von

C. bestétigt (DV S act. 8). Dass ein Hund ohne entsprechenden Befehl bellend auf
einen ihm unbekannten Menschen losrennt, der sich in seinem "Revier" befindet, ist
glaubwurdig. Ein vorheriger Ruf dieser unbekannten Person, welcher die Auf- merksamkeit
des Hundes noch mehr auf sie lenken wiirde, wirde solches Verhal-

E.8
/ 10 ten noch fordern. Dies wusste der Beschwerdefuhrer als erfahrener Hundehalter (so
seine Aussage: DV S act. 2). Ferner hétte C. von ihrem Aussageverwel - gerungsrecht

Gebrauch machen kdnnen, wenn sie ihren Ehemann, den Be- schwerdegegner, mit ihrer
Aussage hétte belasten muissen (s. DV S act. 8). Dies hat sie nicht getan. Die Version des
Vorfalles, wie sie der Beschwerdegegner an- gegeben hat und welche sich mit derjenigen
von C. deckt, erscheint daher insgesamt als konsistenter und glaubwirdiger als
digjenige des Beschwerdefiih- rersund von I. . Der Beschwerdefthrer behauptet nicht,
dass — nebst der bereits berticksichtigten Aussage von 1. — weitere Beweismittel
vorhanden seien. Auch aus den vor- instanzlichen Akten geht nicht hervor, dass weitere
Aussagen von Drittpersonen eingeholt werden kdnnten, welche den V organg beobachtet
und zu den beiden Parteien ein neutrales Verhdtnis haben. Zwar war auch der Vater von

C. und I. , H. , im fraglichen Zeitpunkt anwesend. Allerdings wollte
H. keine Aussage machen und zudem bestehen zwischen ihm und dem Be-
schwerdegegner sowie C. anscheinend Unstimmigkeiten, die auf Erbstrei- tigkeiten

zurtickzuftuihren sind (DVS act. 1; DVS act. 2; DVS act. 6, DVS act. 8), was bei einer
alfalligen Aussage zu wirdigen wére. Insgesamt ist festzuhalten, dass sich gegensétzliche
Aussagen der Parteien ge- gentiberstehen. Objektive Beweise liegen keine vor. Die
Aussagen des Beschul- digten erscheinen gesamthaft eher glaubwirdiger als jene des
Beschwerdefiih- rers. Aber selbst wenn man es als nicht moglich erachtet, die einzelnen
Aussagen als glaubhafter oder weniger glaubhaft zu bewerten, erscheint unter den gegebe-
nen Umstanden eine Verurteilung von vornherein als unwahrscheinlich, zumal keine
welteren Beweisergebnisse erwartet werden konnen. Demzufolgeist die
Verfahrenseinstellung zu Recht erfolgt. Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf
einzutreten ist. 4. Weitere Vorfale mit der Hindin D. sowie anderen Hunden des Be-
schwerdegegners, wie es der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde neu be- hauptet,
werden vom Beschwerdegegner bestritten (act. A.2) und sind nicht Ge- genstand des
vorliegenden Verfahrens. Auf den Antrag, es sel nach diesen Vorfé- len ein
Hundehalteverbot zu prifen (act. A.1, S. 2), ist daher nicht einzutreten.
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